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non programma ciò che il  nostro territorio con le sue risorse e' in grado di "sostenere"

 

non c'è un quadro conoscitivo che, rispondendo agli obiettivi primari imposti dalla legge regionale sul governo del territorio con lo "sviluppo sostenibile", determini il "dimensionamento", quindi non su base degli "interessi economici" il che sta a significare che e' doveroso fare solo ciò che è necessario e possibile rispetto alle risorse esistenti(acqua, suolo, aria, paesaggio, infrastrutture...) la congiunzione fra chiusi scalo e chiusi città non sembra essere felice  perché andrebbe a rovinare una parte importante del nostro paesaggio e del centro antico della valle

 

nel piano vigente ci sono ancora molte aree di espansione che non giustificano le scelte proposte

 

come gia' segnalato dall'associazione nazionale costruttori edili, l'attenzione dovrebbe essere rivolta vero il recupero e il miglioramento tecnologico del patrimonio edilizio esistente

 

la domanda ipotizzata (900 unita' residenziali per più di 2000 abitanti )non si giustifica con gli andamenti demografici del passato e con il rilevante esodo da parte dei cittadini verso altri "lidi", magari molto vicini a chiusi sia come privati sia come aziende, imprese ed attività commerciali 

 

non sono stati trovati nuovi usi per aree già urbanizzate con attività dismesse (fornace, ex pastificio rettori, ex albergo moderno e cosi via), comprese anche le case vuote del centro storico

 

in conclusione vorrei a nome della lista civica che rappresento "i cittadini per chiusi" concludere dicendo che:

IL PIANO STRUTTURALE NON PUO' E NON E' LO STRUMENTO DI RILANCIO DELL'ECONOMIA CHIUSINA CI VUOLE BEN ALTRO

un'idea "prepotente" che cerchi di valorizzare e mettere in primo piano le potenzialita' (TANTE) del nostro territorio pensando ed attivando momenti ed iniziative di progettazione per l'integrazione tra i vari settori economici e superando certe logiche del passato per quanto riguarda l'edilizia come "vendere per ricomprare", "aspettare per vedere incrementato il proprio bene"

 

mentre si preferisce il mantenimento di una certa possibile LIQUIDITA'

 

dobbiamo perciò pensare che va bene costruire ma con un progetto di sviluppo economico territoriale che porti gli investimenti e che valorizzi il territorio sotto tutti i punti di vista anche in funzione dello sviluppo turistico  il documento sembra contraddittorio, tutto indirizzato a delineare una città a vocazione terziaria che poi dovrebbe significare turistica perché anche le attività a favore dei trasporti rientrano in un quadro turistico si prende atto staticamente della situazione attuale, ci si rassegna alla perdita di importanti attività industriali ed artigianali a favore , sembra piuttosto, dei comuni viciniori si tende in buona sostanza a creare una città "presepio" cioè una sorta di "presepio vivente" storico ed archeologico alla fine del documento ,nella parte conclusiva, si ridimensiona anche la vocazione turistica, perché chiusi dovrebbe puntare sulla nicchia di un "turismo evoluto"...?e si parla , con tutto il rispetto solo di Porsenna, della carne chianina e del vino brunello, ma chiusi non e' tutto qui...

le idee sembrano poco chiare tranne  quella sui metri cubi (pag.28) in definitiva tutto sembra molto fantasioso ed utopistico mentre si trascura buona parte dello sviluppo di chiusi città, della zona del lago anche con miglioramento in ordine ai trasporti, ai parcheggi, ai servizi in genere...

    

 

Di seguito la nota che non ho letto ma che ho fatto accludere al verbale dopo  alcune riflessioni "a braccio"di risposta agli interventi degli altri

 

comunque mi spiace ma non riesco a comprendere la vera anima della lista primavera 

cioncoloni ha dichiarato che se le osservazioni che faremo verranno accettate, cosa che mi sembra improbabile dall'atteggiamento ormai di routine del sindaco, voteranno a favore del piano regolatore ancora una volta la solita posizione ... che non concorda con la mia. Il sindaco ha simpaticamente detto che l'unica opposizione e' la mia e' un vezzo o una presa in giro?

io sto al gioco ma non sono convinta, credo piuttosto che si debba insistere su una proposta di sviluppo economico...

l'impostazione e' chiaramente politica e non cambia possibile che non si capisca in questo modo non ci sono spazi per alternative o sono io che non comprendo...

