Intervento del consigliere del gruppo “Primavera per Chiusi” Giorgio Cioncoloni (21/12/2011)

Signor Sindaco, signori Assessori, colleghi Consiglieri, voi, come noi, consiglieri di opposizione, abitate tutti a Chiusi. Vi voglio fare una domanda: avete mai fatto un giro completo dell’edificato di Chiusi? Ma non a scopo turistico o ricreativo, bensì per fissare l’attenzione sulle sue caratteristiche urbanistiche?

Io l’ho fatto qualche domenica fa. Ho preso la macchina e ho fatto un giro. Se qualcun altro di voi l’ha fatto vorrei che mi spiegasse quale logica è racchiusa nello sviluppo urbanistico del nostro paese perché io non sono riuscito a capirla.

Ho visto solo caos e quartieri che sembrano nati da compulsioni isteriche di qualcuno che ha scambiato il territorio per un tiro a segno dove ogni tanto lanciare una colata di cemento e mattoni.

Se questo è il risultato del modo di gestire e indirizzare l’urbanistica assecondando il libero mercato è bene ripensare a molte certezze che hanno guidato fino a oggi il presunto progresso.

In questa situazione un’amministrazione, consapevole della tragica situazione urbanistica di Chiusi e libera di fare le proprie scelte, avrebbe dovuto impiegare le proprie forze per cercare di porre rimedio ai danni fatti negli ultimi decenni e non a continuarli.

Il progetto di piano strutturale che oggi ci viene presentato per l’adozione non cerca infatti di porre rimedio a tali danni ma costituisce la naturale continuità dell’operato delle precedenti amministrazioni e allora o non siete consapevoli o non siete liberi o, cosa peggiore, siete entrambe le ipotesi..

Il Piano Strutturale, elemento fondamentale per lo sviluppo complessivo della città e oltretutto atteso da sedici anni e presentato da un’amministrazione che si dichiara innovativa, meritava senz’altro una migliore e più avanzata progettazione.

IL NOSTRO GIUDIZIO SUL PROGETTO DI PIANO STRUTTURALE

Il nostro giudizio complessivo sul progetto di piano strutturale che viene presentato è quindi un giudizio negativo.

Per chiarezza però bisogna dire che ciò non significa che non condividiamo nulla.

Alcuni concetti di base sono condivisi e facevano parte anche del nostro programma elettorale e quindi non sarebbe corretto tacerli.

Mi riferisco a tutta la parte riguardante il recupero dell’edificato che può e deve essere la base per il rilancio dell’economia commerciale che può sopravvivere e svilupparsi solo se i centri storici tornano ad essere abitati.

Mi riferisco a tutta la parte riguardante l’edificabilità produttiva che è giusto sia prevista in quei contenitori naturali che abbiamo a disposizione che però non devono diventare solo sede dei soliti capannoni commerciali, oramai inflazionati, ma incubatori di imprese innovative che possano creare una nuova economia che dia occupazione ai nostri giovani che più di tutti stanno pagando le conseguenze di una crisi che è sì mondiale ma che localmente nulla è stato fatto di quello che si poteva fare per alleviare.

Quello che non condividiamo è tutta la parte relativa alle nuove urbanizzazioni perché si tratta di notevole consumo di territorio, specie in alcune zone di pregio ambientale, che non ha nessuna motivazione forte per essere attuato ed è in netto contrasto con quanto previsto dalla normativa regionale ed oltretutto rischia di mettere in dubbio tutta la parte relativa al recupero e al completamento.

LA NORMATIVA DI RIFERIMENTO

La L.R. 5/1995, all’art. 1 – comma 1, orienta l’azione dei pubblici poteri ed indirizza le attività pubbliche e private a favore dello sviluppo sostenibile nella Toscana, garantendo la trasparenza dei processi decisionali e la partecipazione dei cittadini alle scelte di governo del territorio.

E, al comma 2, dice che si considera sostenibile lo sviluppo volto ad assicurare uguali potenzialità di crescita del benessere dei cittadini e a salvaguardare i diritti delle generazioni presenti e future a fruire delle risorse del territorio.

La L.R. 1/2005 riprende gli stessi concetti e, all’art 1 – comma 1, parla ancora di promozione dello sviluppo sostenibile delle attività pubbliche e private che incidono sul territorio e dice che lo svolgimento di tali attività e l’utilizzazione delle risorse territoriali ed ambientali deve avvenire garantendo la salvaguardia e il mantenimento dei beni comuni e l’uguaglianza di diritti all’uso e al godimento dei beni comuni, nel rispetto delle esigenze legate alla migliore qualità della vita delle generazioni presenti e future.

Quindi dobbiamo essere ben consapevoli che le nostre scelte di oggi condizioneranno la qualità della vita delle generazioni future.

Ma il più significativo è l’art. 3 – comma 4 che dice che nuovi impegni di suolo a fini insediativi e infrastrutturali sono consentiti esclusivamente qualora non sussistano alternative di riutilizzazione e riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrutture esistenti. Essi (cioè i nuovi impegni di suolo) devono in ogni caso concorrere alla riqualificazione dei sistemi insediativi e degli assetti territoriali nel loro insieme, nonché alla prevenzione e al recupero del degrado ambientale e funzionale.

IL CONTRASTO CON LA NORMATIVA DI RIFERIMENTO

Il dimensionamento del Piano Strutturale prevede, per l’Edilizia Residenziale, un totale di 165.343 mc. di Completamento e Recupero - pari a 50.104 mq. – pari a 553 alloggi per 1.272 abitanti.

Ci sembra che sussista un’alternativa più che sostanziale al nuovo impegno di suolo che quindi, secondo il precedente comma della L.R., non dovrebbe essere consentito.

Invece il dimensionamento del Piano Strutturale prevede un totale di 105.761 mc. di Nuova Urbanizzazione, cioè di consumo di nuovo suolo, pari a 32.049 mq. – pari a 354 alloggi per 814 abitanti.

Di questi 105.761 mc., 61.500 – pari a 18.637 mq. – pari a 206 alloggi per 473 abitanti, vengono previsti nelle UTOE 2 e 3, cioè “Propaggini di Chiusi Città” e “Santa Caterina – Poggio Gallina”. Cioè nella collina tra Chiusi Scalo e Chiusi Città. Due UTOE che, oltretutto, viste le dimensioni e la localizzazione, sembrano create su misura per una simile previsione in modo da non incidere direttamente sugli abitati del Centro Storico o di Chiusi Scalo.

Vi sembra che queste previsioni soddisfino il principio della salvaguardia dei diritti delle generazioni, presenti e future, a fruire delle risorse del territorio, così come previsto dalla normativa regionale?

Vi sembra che le nuove urbanizzazioni concorrano (come prevede la L.R.) alla riqualificazione dei sistemi insediativi e degli assetti territoriali nel loro insieme, nonché alla prevenzione e al recupero del degrado ambientale e funzionale?

Si tratta di una collina dove non c’è alcun degrado da recuperare né sistemi insediativi da riqualificare, anzi è un ambiente  naturale perfettamente in equilibrio che verrà degradato dalle nuove urbanizzazioni e quindi si otterrà l’effetto opposto di quanto previsto dalla L.R.

LA MANCANZA DI MOTIVAZIONI GIUSTIFICATIVE DELLE PREVISIONI

E veniamo alla parte più significativa: le motivazioni alla base delle previsioni di Nuova Urbanizzazione.

Due mesi fa il sindaco, nella prima presentazione pubblica, ci diceva che alla base del dimensionamento ci stava una previsione di crescita della popolazione che avrebbe portato a 10.000 abitanti nel 2020.

Oggi, al capitolo 5.3.3 della Relazione Generale, si dice: “Sulla base delle analisi condotte per la redazione del Quadro Conoscitivo si deve concludere, in prima istanza, che i movimenti della popolazione possono segnalare una possibile domanda di residenza, ma non sembrano il fattore genetico di una domanda "esplosiva”.

Poco più avanti: “Si debbono, invece, tener presenti alcuni fattori socioculturali, quali:

– la propensione alla frammentazione delle unità familiari, che incrementa la domanda di residenza anche a parità di popolazione;

– la terziarizzazione, già in corso e probabilmente destinata a crescere, dei centri storici e non solo, che alimenta una domanda abitativa di sostituzione;

– l'elevato tenore medio di vita della zona, che può generare una domanda di abitazioni di più alta qualità.”

Sembra accantonata quindi la previsione di crescita della popolazione a favore di una crescita sostanziale delle famiglie e di altre ipotesi basate sul condizionale ma che non hanno nessun supporto scientifico che invece dovrebbe essere fondamentale per prevedere un provvedimento così importante come il consumo di nuovo territorio.

I dati statistici poi non supportano nessuna di queste ipotesi.

Dal 2001 al 2010 (dieci anni) la popolazione è cresciuta di 231 abitanti e le famiglie di 96 unità e allora perché nei prossimi dieci anni dovrebbe crescere di 2.086 abitanti o di 907 famiglie, quanto cioè previsto dal dimensionamento?

Oltretutto i primi dati del recente censimento ci dicono che la popolazione di Chiusi è in calo.

Se consideriamo poi che gli stranieri, dal 2005 al 2010, sono aumentati di 514 unità, arrivando a 1.250, e che la loro componente è ciclica e che quindi, dopo l’aumento degli ultimi anni, potrebbe subire una diminuzione, comprendiamo che non c’è nessun dato che supporti la necessità di nuova urbanizzazione per 814 abitanti quando 1.272 abitanti possono trovare soddisfazione nel completamento e nel recupero senza considerare poi le abitazioni attualmente vuote e le nuove costruzioni invendute che nessuno si è preoccupato di censire.

Tutte previsioni, quindi, non basate su dati concreti ma inserite solo per giustificare una decisione presa a priori: consentire il consumo di nuovo suolo agricolo in nome  di un uno sviluppo economico basato sull’edilizia residenziale che è un concetto ormai superato perché l’edilizia residenziale di per sé non costituisce più una forma di sviluppo. Lo dicono gli stessi impresari edili nella loro relazione annuale.

GLI EFFETTI NEGATIVI SULL’AMBIENTE E SUL TERRITORIO

Venendo meno le motivazioni che dovrebbero stare alla base di una previsione di impatto ambientale così invasivo ci sembra opportuno riportare alcuni brani molto significativi scritti dalla d.ssa Arnolfi  nella “Sintesi non tecnica del Rapporto Ambientale” che sicuramente tutti avrete letto.

Al capitolo 4.4, parlando di  possibili effetti negativi sull’ambiente e sul territorio della proposta di Piano Strutturale, dice: “A commento di questi risultati si può concludere che, se è vero che il dimensionamento del Piano Strutturale tiene conto di tutte le esigenze espresse dall’amministrazione in termini di nuove funzioni urbane e interventi di recupero volti ad elevarne la qualità, e che tutte le nuove urbanizzazioni saranno collocate in adiacenza ai 3 centri urbani del territorio comunale (Chiusi, Macciano, Querce al Pino) è anche vero che la previsione di circa 85.000 mq di SUL di Nuova Urbanizzazione da una parte comporta di per sé una possibile compromissione del “patrimonio collinare della toscana”, dall’altra potrebbe disincentivare il recupero e il completamento dei 200.000 mq circa di SUL da recuperare o realizzare ex novo su aree già urbanizzate, traducendosi in nuovi costi di infrastrutturazione urbanistica e relativa gestione, a fronte del permanere di detrattori ambientali costituite da aree incolte ed edifici fatiscenti in pieno ambito urbano, in particolare a Chiusi Scalo.

La situazione è particolarmente evidente riguardo agli insediamenti Artigianali/Industriali e Commerciali/Servizi Privati previsti dal Piano Strutturale: la presenza di quasi 39.000 mq di SUL di Nuova Urbanizzazione ad essi riservata non renderà certo più probabile il recupero dei circa 115.000 mq di SUL previsti dal Piano Strutturale, tra recuperi ed edificazioni nuove, in aree già urbanizzate.

Inoltre la copertura di ulteriori nuovi 24.000 mq di superficie territoriale in aree a rischio idraulico nell’UTOE 7 (Asse Colmatone-Fondovalle), in aggiunta ai circa 92.000 di superficie coperta di recupero già previsti nella stessa UTOE, imporranno misure di messa in sicurezza e/o compensazione supplementari, che si aggiungeranno a quelle necessarie per mettere in sicurezza l’esistente, oltre ad aggravare il livello di rischio che sull’esistente incombe.

Analogamente, anche se in misura minore, sul versante residenziale, la realizzazione di circa 19.000 mq di SUL di Nuova Urbanizzazione prevista nelle UTOE 2 (propaggini Chiusi Città), 3 (Santa Caterina - Poggio Gallina) e 4 (Chiusi Scalo), potrebbe disincentivare il recupero dei circa 25.000 mq di SUL previsti dal Piano Strutturale tra recuperi ed edificazioni nuove in aree già urbanizzate. In secondo luogo, la realizzazione di tali Nuove Urbanizzazioni, qualora non strettamente necessaria, risulta potenzialmente in conflitto con la Disciplina per l’UDP “Colline di Chiusi” di cui all’art. 97 delle NTA.

Per tutte queste motivazioni l’interferenza tra l’interesse pubblico alla tutela del “patrimonio collinare toscano” nella sua accezione estensiva, così come normato dal PIT, dal PTCP e dallo Statuto degli ecosistemi e del paesaggio da una parte e l’interesse pubblico, stabilito legittimamente dall’Amministrazione Comunale, alla realizzazione, nel territorio di Chiusi, di una serie di nuovi volumi produttivi, desta qualche preoccupazione”.

Successivamente illustra le misure previste per impedire, ridurre e compensare gli eventuali effetti negativi sull’ambiente che però non hanno più significato perché ci sembra di aver sufficientemente dimostrato che la realizzazione di Nuove Urbanizzazioni non è strettamente necessaria, anzi è di impedimento al recupero e al completamento, e quindi deve essere accantonata perché in conflitto con tutte le disposizioni normative.

MOTIVI PER CUI LE RISTRUTTURAZIONI RISCHIANO DI NON ESSERE REALIZZATE

Oltretutto le preoccupazioni espresse relativamente alla mancanza di interesse alla ristrutturazione in presenza di possibilità di Nuove Urbanizzazioni non possono essere superate prevedendo un primo regolamento urbanistico destinato prevalentemente al recupero perché nessuno lo prenderà in considerazione sapendo che dopo cinque anni si potrà costruire liberamente.

L’unico modo per un’amministrazione di esprimere a pieno le proprie prerogative di indirizzo è quello di non prevedere nuove urbanizzazioni fino a che non saranno realizzate tutte, o gran parte, delle ristrutturazioni e dei completamenti. A quel punto niente può impedire una variante che preveda nuove urbanizzazioni, allora sì motivate dal fatto che il recupero e il completamento sono terminati.

Tutte le altre soluzioni non dimostrano capacità di programmazione ma solo sottomissione agli interessi di pochi anche se in contrasto con il prevalente interesse pubblico.

Ditemi voi, infatti, quale tipo di programmazione è contenuta nel principio, più volte espresso da amministratori ed esponenti politici della maggioranza, che l’importante è prevedere nuove zone di espansione perché poi sarà il mercato a decidere se utilizzarle o meno. Non vi sembra che un simile concetto abbia già fatto sufficienti danni?

UN PIANO STRUTTURALE NON INNOVATIVO

Allora questo Piano Strutturale dimostra che non basta essere “giovani e motivati” per avere idee innovative perché, salvo qualche dettaglio, è la perfetta copia di quanto era circolato prima e durante la campagna elettorale e mantiene intatte tutte le caratteristiche negative di chi ha gestito fino a oggi l’urbanistica del nostro paese. 

Questo spiega anche i tempi rapidi di adozione, che vengono ritenuti un merito, e che invece dovrebbero far riflettere perché dimostrano che è lo stesso Piano che era già pronto e che la vecchia amministrazione voleva approvare prima delle elezioni, come detto in un’assemblea pubblica pre-elettorale da un consigliere comunale.

Oltretutto è lo stesso Piano diffuso e criticato anche da una forza politica che oggi si trova in maggioranza e che a suo tempo aveva speso impegni forti per un Piano a “consumo zero di nuovo territorio”.

Purtroppo molte forze politiche cercano di accreditarsi come progressiste perché, a parole, si dicono sensibili agli aspetti ecologici ed ambientali, salvo smentirsi nei fatti quando contribuiscono a determinare scelte contrastanti con tali principi che poi tornano a difendere in caso di calamità naturali determinate da quelle stesse scelte. Ultimamente, purtroppo, in Italia ne abbiamo avuto diverse dimostrazioni.

CONCLUSIONI

Al termine di questo intervento vorremmo riprendere il concetto di trasparenza dei processi decisionali e di partecipazione dei cittadini alle scelte di governo del territorio che la Legge Regionale vorrebbe garantire e che invece la redazione di questo Piano non ha garantito.

Non ha garantito una completa trasparenza perché non sono state rese pubbliche le procedure intermedie che hanno portato alla formazione e all’elaborazione finale del Piano e non è stato consentito l’accesso alle informazioni mentre maturavano le decisioni. Vogliamo ricordare che una simile richiesta era stata presentata in Consiglio Comunale dal nostro gruppo ed è stata respinta.

Non ha garantito una completa partecipazione perché non è mai stato possibile confrontarsi sulla maturazione delle scelte e sulle possibili alternative, anche diverse da quelle esposte dal progettista. Ci si è limitati ad una fase iniziale di possibili proposte e a una fase intermedia e finale di comunicazione dei risultati maturati senza possibilità di potere incidere sulla determinazione delle scelte.

Come al solito si continua a confondere la partecipazione con la comunicazione ovvero con la partecipazione alle scelte già fatte senza considerare che la vera partecipazione presuppone la possibilità di incidere sulle decisioni fino a poterle modificarle.

Concludo affermando che quella del Piano Strutturale poteva essere l’occasione per una dimostrazione di capacità di ascoltare e recepire le proposte di una gran parte di cittadini, quelli rappresentati dalle opposizioni e anche quelli rappresentati da una parte della maggioranza, che pubblicamente ha espresso le proprie perplessità, proposte che abbiamo cercato di far comprendere alla maggioranza che invece non le ha sapute cogliere.

Peccato per l’occasione persa. Peccato davvero perché a farne le spese saremo ancora una volta noi cittadini che vedremo peggiorato il nostro patrimonio naturale, che invece dovrebbe costituire la risorsa fondamentale del rilancio economico di Chiusi, in cambio del miraggio di uno sviluppo basato su concezioni oramai superate ma ancora proposte, nonostante il loro fallimento sia sotto gli occhi di tutti.

